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to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom to share and 
change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all its users. This General 
Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software Foundation software is covered 
by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our General Public Licenses 
are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you receive source code or can get it if you want it, that 
you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, we need to make restrictions that forbid anyone to deny 
you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distribute copies of the software, or if you modify it. For example, if you 
distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code. 
And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and (2) offer you this license which gives you legal permission 
to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want to make certain that everyone understands that there is no warranty for this free software. If 

original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by software patents. We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent 
licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we have made it clear that any patent must be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and 

which contains a notice placed by the copyright holder saying it may be distributed under the terms of this General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and 
a „work based on the Program“ means either the Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with mo-

if its contents constitute a work based on the Program (independent of having been made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and 
distribute verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright noti-
ce and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License along 
with the Program. You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify your copy or 

you distribute or publish, that in whole or in part contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all third parties under the terms of this 

an announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a warranty) and that users may redistribute the program under 
these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but does not normally print such an announcement, your work based on the 

reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you 
distribute the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees 
extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; 
rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of derivative or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the Program 
with the Program (or with a work based on the Program) on a volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may copy and dis-
tribute the Program (or a work based on it, under Section 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following: a) Ac-
company it with the complete corresponding machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily used for software 
interchange; or, b) Accompany it with a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a com-
plete machine-readable copy of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or, c) Accom-
pany it with the information you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you received the program 

-
-

nents (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accompanies the executable. If distribution of executable or object code is 
made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as distribution of the source code, even though third 
parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Program except as expressly provided under this License. Any 

rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full compliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed 

modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your acceptance of this License to do so, and all its terms and conditions for copying, distributing or mo-
difying the Program or works based on it. 6. Each time you redistribute the Program (or any work based on the Program), the recipient automatically receives a license from the original licensor 
to copy, distribute or modify the Program subject to these terms and conditions. You may not impose any further restrictions on the recipients‘ exercise of the rights granted herein. You are not 
responsible for enforcing compliance by third parties to this License. 7. If, as a consequence of a court judgment or allegation of patent infringement or for any other reason (not limited to patent 
issues), conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not excuse you from the conditions of this License. 
If you cannot distribute so as to satisfy simultaneously your obligations under this License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may not distribute the Program at all. 
For example, if a patent license would not permit royalty-free redistribution of the Program by all those who receive copies directly or indirectly through you, then the only way you could satisfy 
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Die deutsche Rechtsprechung zur GNU General
Public License

HENRIETTE PICOT

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Dieser Artikel befasst sich mit der bisherigen deutschen Rechtsprechung zur
Wirksamkeit der Version 2 der GNU General Public License (GPL). Seit der
deutschland- wie weltweit ersten Gerichtsentscheidung zur Durchsetzbarkeit
der GPL v2 aus dem Jahr 2004 sind eine Reihe weiterer instanzgerichtlicher
Entscheidungen ergangen, deren Ergebnisse und Auswirkungen auf die Pra-
xis dieser Artikel zusammenfasst. Über die erst jüngst eingeführte Version 3
der GNU General Public License wurde gerichtlich noch nicht entschieden.
Angesichts des strukturellen Gleichlaufs zwischen der GPL v2 und der GPL
v3 ist aber zu erwarten, dass sich die bisherigen Rechtsprechungsergebnisse
weitgehend auch auf die GPL v3 übertragen lassen.

Schlüsselwörter: GPL · Haftungsausschluss · AGB-Recht

1 Einleitung

Im Jahr 2004 hat das Landgericht München I in einer viel beachteten Grundsatzent-
scheidung1 als weltweit erstes Gericht über die Wirksamkeit der Version 2 der GNU
General Public License (GPL v2) entschieden. Das Landgericht München I bestätigte
in dieser Entscheidung die grundsätzliche Wirksamkeit der GPL v2 als Lizenzver-
trag zwischen Software-Entwicklern und Nutzern (bzw. Weiterentwicklern). Seitdem
haben sich in unterschiedlichen Fallkonstellationen auch das Landgericht Frankfurt2

1 LGMünchen I, Az. 21 O 6123/04 � Computer und Recht 2004, S. 774 ff. (Welte./.SitecomDeutschland
GmbH).

2 LG Frankfurt a.M., Az. 2-6 O 224/06 � Computer und Recht 2006, S. 729 ff. (Welte./.D-Link Deutsch-
land GmbH).
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sowie das Landgericht Berlin3 und � erneut � das Landgericht München I4 mit der
Wirksamkeit der GPL v2 befasst.
Vor diesem Hintergrund soll dieser Artikel dem Leser einen Überblick über die

wesentlichen Grundzüge und Ergebnisse der bisherigen deutschen Rechtsprechung
zur GPL v2 geben.

2 Durchsetzbarkeit der GPL v2 und ihrer Kernbestimmungen

2.1 Vertragsschluss

Neben dem Landgericht München I gingen auch das Landgericht Frankfurt und
das Landgericht Berlin davon aus, dass zwischen den Urhebern, d. h. den Software�
Entwicklern, und den Nutzern von GPL v2-lizenzierter Software ein Lizenzvertrag
zustande kommt, in den die Bestimmungen der GPL v2 als Allgemeine Geschäfts-
bedingungen wirksam einbezogen werden. Wie jeder Vertragsschluss erfordert dabei
auch eine Vereinbarung über die Geltung der GPL v2 eine vertragliche Einigung
(Angebot und Annahme) zwischen den beteiligten Parteien. Die Parteien des Lizenz-
vertrags sind der/die Software-Entwickler einerseits und jeder einzelne Nutzer (und
zugleich ggf. Weiterentwickler) andererseits. Da eine persönliche Kontaktaufnahme
zwischen diesen Parteien jedoch in den seltensten Fällen statt�ndet, gehen dieGerichte
von folgender Konstruktion aus:
Indem ein Software-Entwickler eine bestimmte Software unter die Geltung der

GPL v2 stellt, gibt er ein �an jedermann� gerichtetes Angebot ab, ein Nutzungsrecht
an der Software unter den Bedingungen der GPL v2 zu erwerben. Dabei verzichtet
der Software-Entwickler darauf, über die Annahme seines Angebots (durch den/die
einzelnen Nutzer) informiert zu werden. Diese besondere Art des Vertragsschlusses
ist in � 151 des deutschen Bürgerlichen Gesetzbuchs (BGB) gesetzlich verankert.
Jeder Nutzer, der ein Nutzungsrecht an der der GPL v2 unterstellten Software er-

werben möchte, muss dann ausdrücklich oder �konkludent� (d. h. durch die Nutzung
der Software) sein Einverständnis mit der Geltung der GPL v2 erklären und dadurch
das Angebot des Software-Entwicklers annehmen. Indem der Software-Entwickler
darauf verzichtet hat, von der Annahme seines Angebots (auf Abschluss eines Li-
zenzvertrages) unterrichtet zu werden, kommt bereits mit der tatsächlichen Nutzung
von GPL v2-lizenzierter Software ein wirksamer Lizenzvertrag zwischen dem Nutzer
und dem Software-Entwickler zustande. Mit anderen Worten: Die Bedingungen der
GPL v2 sind also wirksam vereinbart, sobald ein Nutzer unter ihrer ausdrücklichen
oder konkludenten Anerkennung beginnt, die GPL v2-lizenzierte Software zu nutzen.
Die Rechtsprechung geht davon aus, dass eine Einigung über die Wirksamkeit der

GPL v2 wie geschildert zustande kommt und der Nutzer daher zur Einhaltung der

3 LG Berlin, Az. 16 O 134/06 � Computer und Recht 2006, S. 735 (WLAN-Router).
4 LG München I Az. 7 O 5245/07 � Computer und Recht 2008, S. 55 ff. (Welte./.Skype) � nicht

rechtskräftig.
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Bedingungen der GPL v2 verp�ichtet ist. Das von der Rechtsprechung unterstellte
Einverständnis des jeweiligen Nutzers mit den Bedingungen der GPL v2 wird in der
juristischen Literatur allerdings als reine Fiktion kritisiert, wenn es für ein solches
Einverständnis keine konkreten Anhaltspunkte gibt.5 In der Tat sind Konstellationen
vorstellbar, in denen dem Nutzer die Anwendbarkeit der GPL v2 auf die von ihm
verwendete oder vertriebene Software nicht bekannt ist, so dass man von einem echten
Einverständnis mit der Geltung der GPL v2 kaum ausgehen kann.
Wenn der Nutzer die Bedingungen der GPL v2 weder ausdrücklich noch konklu-

dent anerkennt, erwirbt er kein Nutzungsrecht an der Software und darf sie daher auch
nicht nutzen. Der Inhaber des Urheberrechts an der GPL v2-lizenzierten Software
kann dann zwar nicht wegen einer Verletzung der GPL v2 gegen den Nutzer vorge-
hen. Er kann aber � ebenso wie im Bereich proprietärer Software � eine Verletzung
seines Urheberrechts selbst geltend machen. Mit anderenWorten: Ein Entwickler, der
Software unter den Bedingungen der GPL v2 öffentlich zugänglich macht, verzichtet
weder auf sein Urheberrecht als solches noch auf einzelne urheberrechtlich geschützte
Positionen. Das hat auch die Rechtsprechung wiederholt bestätigt.6

2.2 GPL v2 als Allgemeine Geschäftsbedingungen

Da die GPL v2 für eine Vielzahl von Lizenzverträgen vorformuliert ist und ihr
Inhalt zwischen Entwicklern und Nutzern nicht individuell verhandelt wird, sind die
Regelungen derGPL v2 nach deutschemRecht alsAllgemeine Geschäftsbedingungen
(AGB) einzuordnen (�� 305 ff. BGB).

Einbeziehung

Allgemeine Geschäftsbedingungen sind nur dann wirksam vereinbart, wenn der Nut-
zer auf ihre Geltung hingewiesen wird und es ihm möglich ist, �auf zumutbare Weise
Kenntnis von ihrem Inhalt zu nehmen�. Da der Volltext der GPL v2 im Internet
leicht aufzu�nden und abrufbar ist, hat die Rechtsprechung an einer wirksamen Ein-
beziehung keinen Zweifel, sofern der Nutzer auf ihre Geltung eindeutig hingewiesen
wird.7

Inhaltliche Anforderungen

Als Allgemeine Geschäftsbedingungen unterliegen die Regelungen derGPL v2 stren-
geren gesetzlichen Anforderungen als Regelungen in Lizenzverträgen, die zwischen

5 Vgl. Grützmacher, Anmerkung zu LG Frankfurt a.M., Az. 2-6 O 224/06 � Computer und Recht 2006,
S. 733 ff.

6 Vgl. LGMünchen I � Computer und Recht 2004, 774 (775); LG Frankfurt a.M. � Computer und Recht
2006, 729 (730); LG Berlin � Computer und Recht 2004, S. 735.

7 Vgl. LG München I � Computer und Recht 2004, S. 774 f.; LG Frankfurt a.M. � Computer und Recht
2006, S. 729 f.
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ihren Parteien individuell ausgehandelt werden. Allgemeine Geschäftsbedingungen
dürfen den sog. Verwendungsgegner (d. h. die Vertragspartei, der die Allgemeinen
Geschäftsbedingungen von ihrem Vertragspartner vorgegeben werden � im Falle der
GPL ist dies der Software-Nutzer) nicht �unangemessen benachteiligen�. Sie müssen
ferner klar und eindeutig formuliert und gestaltet sein (sog. Transparenzgebot) und
dürfen keine Klauseln enthalten, die nach den jeweiligen Umständen so ungewöhnlich
sind, dass der Verwendungsgegner mit ihnen nicht zu rechnen braucht.
Mit Blick auf das deutsche AGB-Recht erscheint insbesondere die Durchsetzbarkeit

von � 4 Satz 2 der GPL v2 fraglich: Danach soll das gemäÿ der GPL v2 eingeräum-
te Nutzungsrecht automatisch enden, wenn ein Nutzer gegen die Bedingungen der
GPL v2 verstöÿt. Bemerkenswerterweise hat die bisherige (instanzgerichtliche) Recht-
sprechung diesen Mechanismus für wirksam gehalten. Sie hält dieses automatische
Erlöschen von Nutzungsrechten auch nicht für eine unangemessene Benachteiligung
des Nutzers.8
DieGPL v2 enthält in �� 11, 12 einen umfassendenHaftungsausschluss hinsichtlich

der Qualität und Leistungsfähigkeit der Software. Jeder Nutzer, der GPL v2-lizenzierte
Software an Dritte weitergibt, muss diesen Haftungsausschluss gemäÿ � 1 derGPL v2
auÿerdem ausdrücklich an die dritten Softwareempfänger weitergeben. Deutsche Ge-
richte haben zwar über diesen Haftungsausschluss bisher noch nicht geurteilt. Nach
deutschem Recht können in den Allgemeinen Geschäftsbedingungen aber weder die
Haftung für Vorsatz noch die Haftung für grobe Fahrlässigkeit durch den Verwender
der Allgemeinen Geschäftsbedingungen, hier also den Software-Entwickler, ausge-
schlossen werden, und auch die Haftung für einfache oder leichte Fahrlässigkeit ist
nur in sehr eingeschränktem Umfang begrenzbar. Diesen Anforderungen werden die
�� 11, 12 und 1 der GPL v2 nicht gerecht. Es ist daher mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der in diesen Regelungen derGPL v2 vor-
gesehene Haftungsausschluss einer gerichtlichen Überprüfung in Deutschland nicht
standhalten würde.

2.3 P�ichten des Nutzers gemäÿ �� 1, 2 und 3 der GPL v2

Mit der Annahme der wirksamen Einbeziehung der GPL v2 sowie mit der Aner-
kennung einiger ihrer Kernbedingungen hat die Rechtsprechung das Konzept der
GPL v2 im Grundsatz bestätigt. Dies gilt insbesondere für die Verp�ichtung des
Nutzers, GPL v2-lizenzierte Programme nur unter Offenlegung des Quellcodes und
unter Geltung der Bedingungen der GPL v2 zu verbreiten (� 3 der GPL v2). Die
Rechtsprechung hat ferner bestätigt, dass mit jeder an einen Dritten weitergegebe-
nen Kopie von gemäÿ GPL v2-lizenzierter Software auch eine Kopie des Textes
der GPL v2 weitergegeben werden muss. Dagegen hat die Rechtsprechung über die
automatische �GPL v2-In�zierung� von Programmen, die auf GPL v2-lizenzierter

8 Näheres unter Ziffer 2.4.
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Software basieren und durch eine Bearbeitung derselben erstellt wurden (sog. �viraler
Effekt�) bisher nicht entschieden.

Verschaffung einer Kopie der GPL v2

Gemäÿ � 1 derGPLv2 ist derNutzer (unter anderem) dazu verp�ichtet, jedemDritten,
dem er eine Kopie der Software verschafft, auch eine Kopie der GPL v2 zukommen
zu lassen. Das gilt unabhängig davon, ob die von dem Nutzer weitergegebene Kopie
die Software in ihrer Ausgangsfassung oder in einer vom Nutzer in Übereinstimmung
mit � 2 bearbeiteten Fassung enthält.
Die deutsche Rechtsprechung erkennt die Wirksamkeit dieser P�icht zur Verschaf-

fung einer Kopie der GPL v2 jedenfalls für den Fall einer Weitergabe der Ausgangs-
fassung grundsätzlich an und nimmt sie sehr genau. In einer erst jüngst � im Juli
2007 � ergangenen Entscheidung hat das Landgericht München I diese Anforderung
bestätigt.9 In diesem Urteil gegen das Luxemburger Unternehmen Skype befand das
Landgericht München I den folgenden Hinweis auf die Anwendbarkeit der GPL v2
und der Lesser GNU General Public License (LGPL) für nicht ausreichend:

�This product includes software code developed by third parties, inclu-
ding software code subject to the GNUGeneral Public License (�GPL�)
or GNU Lesser General Public License (�LGPL�). As applicable, the
terms of the GPL and LGPL, and information on obtaining access to
the GPL Code and LGPL Code used in this product, are available to you
at http://www.smc.com under the support/downloads section. . . . For
details, see the GPL code and LGPL Code for this product and the terms
of the GPL and LGPL.�

Nach Ansicht des Landgerichts München I genügt dieser Hinweis den Anforde-
rungen gemäÿ � 1 der GPL v2 aus zwei Gründen nicht: Zum einen ermöglicht er
dem Erwerber der Software nur den Download von der angegebenen Internetseite,
wohingegen � 1 der GPL v2 die Weitergabe einer �Kopie� der Lizenzbedingungen
selbst erfordert. Zum anderen ist durch den Bezug sowohl auf die GPL als auch auf
die LGPL unklar, für welche Teile des vertriebenen Produkts � im konkreten Fall
ging es um eine VoIP-Telefonsoftware � die GPL und für welche Produktteile die
LGPL gelten sollte. Das hätte nach Auffassung des Landgerichts München genauer
dargestellt werden müssen.

Zugänglichmachung des Quellcodes

Gemäÿ � 3 der GPL v2 ist der Nutzer verp�ichtet, jedem Dritten, dem er eine Kopie
von GPL v2-lizenzierter Software (oder eine von ihm gemäÿ � 2 erstellte Bearbeitung)

9 LGMünchen IAz. 7O5245/07 �Computer undRecht 2008, 55 ff. (Welte./.Skype) � nicht rechtskräftig.
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im Objektcode weitergibt, auch den Quellcode der weitergegebenen Software zugäng-
lich zu machen. Der Nutzer kann diese Verp�ichtung auf verschiedene Weise erfüllen
(z. B. durch ein mindestens drei Jahre gültiges schriftliches Angebot zur Verschaffung
einer vollständigen maschinentextlesbaren Kopie des Quelltextes)10. Für den Fall der
Weitergabe einer Kopie der GPL v2-lizenzierten Software hat die Rechtsprechung die
Durchsetzbarkeit dieser Verp�ichtung bestätigt.
Dabei hat das Landgericht München I in seiner bereits erwähnten Entscheidung

aus Juli 200711 zwischen den verschiedenen Möglichkeiten der Zurverfügungstellung
des Quellcodes sehr genau differenziert. Unter Verweis auf � 3 Absatz 3 der GPL v2
hielt das Gericht den bloÿen Hinweis auf die URL einer Internetseite, auf der der
Quellcode zum Download bereitgehalten wird, nur dann für ausreichend, wenn auch
der Objektcode nur auf diese Weise erhältlich ist. Da der Objektcode in dem vom
Landgericht München I zu entscheidenden Fall aber in ein VoIP-Telefon integriert
und nicht per Download aus dem Internet erhältlich war, stellte das Gericht eine
Verletzung von � 3 der GPL v2 fest.12

2.4 Automatische Beendigung des Nutzungsrechts bei Verstoÿ gegen GPL v2

Gemäÿ � 4 Satz 2 der GPL v2 endet das Nutzungsrecht automatisch, wenn der
Nutzer die GPL v2-lizenzierte Software entgegen den Bedingungen der GPL v2
vervielfältigt, weiterlizenziert, modi�ziert oder verbreitet. Wie oben erwähnt, hat die
Rechtsprechung die Wirksamkeit dieses Mechanismus bestätigt und betrachtet ihn
nicht als eine unangemessene Benachteiligung des Nutzers.13
Die Rechtsprechung stellte zunächst fest, dass � 4 Satz 2 derGPL v2 keine dinglich

wirkende Nutzungsrechtsbeschränkung darstellt (d. h. eine Beschränkung des Um-
fangs des eigentlichen Nutzungsrechts im Sinne des � 31 UrhG), sondern lediglich
vertragliche Wirkung entfaltet.14 Dinglich wirkende Beschränkungen eines Nutzungs-
rechts sind nach dem deutschen Urheberrecht nur zum Zwecke der Aufspaltung
des Nutzungsrechts in abgrenzbare, wirtschaftlich-technisch einheitliche und selbst-
ständige Nutzungsarten möglich.15 Diese Voraussetzungen erfüllen die in �� 2, 3 der
GPL v2 festgelegten Bedingungen der Vervielfältigung, Weiterlizenzierung, Modi�-

10 Vgl. � 3 Absatz Nr. 1-3 sowie Absatz 3 der GPL v2.
11 Vgl. oben Ziffer 2.3.1. sowie LG München I � Computer und Recht 2008, S. 55 ff.
12 LG München I � Computer und Recht 2008, S. S. 55 (59).
13 Vgl. LG München I � Computer und Recht 2004, S. 775 (776); LG Frankfurt � Computer und Recht

2006, S. 729 (731).
14 Der Unterschied zwischen einer dinglichen und einer nur vertraglichen Beschränkung eines Nutzungs-

rechts wird deutlich, wenn sich der Nutzer an die jeweilige Beschränkung nicht hält: Im Falle einer
dinglich wirkenden Beschränkung des eingeräumten Nutzungsrechts könnte der Entwickler gegen den
Nutzer nicht nur wegen einer Verletzung der GPL v2 vorgehen, sondern er wäre unmittelbar in sei-
nem eigenen Urheberrecht verletzt. Eine rein vertraglich wirkende Beschränkung des Nutzungsrechts
berechtigt den Entwickler dagegen nur zur Geltendmachung vertraglicher Ansprüche.

15 Diese Grundsätze hat der BGH in seiner sog. �OEM-Entscheidung� festgelegt, vgl. BGHGRUR 2001,
S. 153 (154).
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zierung oder Verbreitung, deren Nichtbeachtung den Rechterückfall gemäÿ � 4 Satz 2
der GPL v2 auslösen soll, nicht.
Allerdings ist � 4 Satz 2 der GPL v2 nach Auffassung der Rechtsprechung als ei-

ne au�ösende Bedingung der Nutzungsrechtseinräumung zu verstehen (� 158 BGB).
Damit ist sie nach Auffassung der Rechtsprechung wirksam. Der Entwickler räumt
dem Nutzer das Nutzungsrecht an der GPL v2-lizenzierten Software also nur unter
der Bedingung ein, dass der Nutzer die Bedingungen der GPL v2 einhält. Verstöÿt
der Nutzer gegen die GPL v2, indem er die Software entgegen der GPL v2 ver-
vielfältigt, weiterlizenziert, modi�ziert oder verbreitet, so tritt die Bedingung ein und
führt zur automatischen Beendigung des Nutzungsrechts. Dieser Rechterückfall lässt
Nutzungsrechte Dritter, die von dem GPL v2-brüchigen Nutzer zuvor �Kopien oder
Rechte� unter derGPL v2 erhalten haben, gemäÿ � 4 Satz 3 der GPL aber unberührt,
solange diese Dritten selbst die Bedingungen der GPL v2 anerkennen und befolgen.
Auch dem Nutzer selbst ist es nach einem Verstoÿ gegen die GPL v2 unbenommen,
unter Anerkennung und Befolgung der GPL v2 jederzeit ein neues Nutzungsrecht
zu erwerben. Da die Wirkung des � 4 Satz 2 somit andere, �GPL v2-treue� Teilneh-
mer des Rechtsverkehrs nicht beeinträchtigt und auch den Nutzer selbst nicht auf
Dauer benachteiligt (sofern er die Bedingungen der GPL v2 künftig befolgt), hat die
Rechtsprechung den automatischen Rechtsverlust gemäÿ � 4 Satz 2 im Ergebnis für
wirksam gehalten.
Für die Praxis bedeutet dies, dass jeder Nutzer, der GPL v2-lizenzierte Software

entgegen den Bedingungen der GPL v2 vervielfältigt, weiterlizenziert, modi�ziert
oder verbreitet, eine Urheberrechtsverletzung begeht. Etwaige dritte Empfänger (etwa
Kunden) können solche Software aber dennoch berechtigt nutzen, sofern sie sich
selbst an die Bedingungen der GPL v2 halten.

3 Wer kann eine Verletzung der GPL v2 gerichtlich geltend
machen?

3.1 Urheberschaft an einem Softwareprogramm

Da Open-Source-Software typischerweise das Ergebnis gemeinsamer Entwicklungs-
arbeit einer Vielzahl von Software-Entwicklern ist, stellt sich die Frage, wer eigentlich
dazu berechtigt ist, gerichtliche Schritte gegen Verletzungen der GPL v2 einzulei-
ten. Unabhängig davon, von welcher Mittelsperson ein Nutzer die jeweilige Open�
Source-Software tatsächlich erhält, wird ihm sein Nutzungsrecht stets unmittelbar
von dem/den Entwickler(n) der Software eingeräumt. Die Bedingungen der GPL v2
gelten dabei immer unmittelbar zwischen dem/den Entwickler(n) und dem Nutzer
(und nicht etwa zwischen dem die Software verbreitenden Mittelsmann und dem
Nutzer). Folglich steht auch das Recht zur Verfolgung von Verletzungen der GPL v2
grundsätzlich dem/den Entwickler(n) zu.
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Nach der Systematik des deutschen Urheberrechts gelten mehrere Entwickler ei-
nes Softwareprogramms entweder jeweils als Alleinurheber eines bestimmten Pro-
grammteils (� 7 UrhG) oder als Miturheber des Gesamtprogramms (� 8 UrhG). Diese
Einordnung hängt davon ab, ob und in welchem Maÿe die Entwickler im Einzelfall
gemeinschaftlich an der Verwirklichung einer Gesamtidee mitgewirkt und ihre eigene
Entwicklung einer Gesamtidee untergeordnet haben. Haben die Entwickler zeitlich
gestaffelt jeweils einen eigenen Entwicklungsschritt erzielt, der zwar auf dem vorange-
gangenen Schritt aufbaut, jedoch einen eigenständigen und in seinen Funktionalitäten
vorab nicht gemeinschaftlich konzipierten Programmteil darstellt, so dürfte eine Al-
leinurheberschaft an den jeweiligen einzelnen Programmteilen naheliegen. Waren die
einzelnen Entwicklungsschritte hingegen in ein gemeinsames Gesamtkonzept plan-
mäÿig eingebettet, wie es im Rahmen von Open-Source-Projekten häu�g der Fall ist,
so werden die Entwickler eher als Miturheber gemäÿ � 8 UrhG anzusehen sein. In
den bisherigen Entscheidungen zur GPL v2 hat die Rechtsprechung die Frage der
Allein- oder Miturheberschaft der Entwickler nicht selbst beurteilt, da sie entweder
aufgrund der gesetzlichen Urhebervermutung (siehe dazu Ziffer 3.2) oder des (vom
Prozessgegner nicht bestrittenen) Klägervortrags entscheiden konnte.16
Die Quali�zierung als Allein- oder Miturheber spielt bei der Rechtsdurchsetzung

eine wichtige Rolle, da ein Alleinurheber die Verletzung des von ihm entwickelten
Programmteils unabhängig von den anderen Urhebern verfolgen kann. Ein Mitur-
heber dagegen kann eine Rechtsverletzung des Gesamtprogramms zwar gerichtlich
geltend machen, muss aber (als sog. Prozessstandschafter) das gemeinschaftliche Ur-
heberrecht aller Miturheber geltend machen und kann daher auch vom Beklagten nur
Leistung an alle Miturheber verlangen (� 8 Absatz 2 UrhG).

3.2 Gesetzliche Urhebervermutung

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang die gesetzliche Urhebervermu-
tung gemäÿ � 10 UrhG. Danach wird vermutet, dass eine Person, die im Quellcode
eines Softwareprogramms als Urheber bezeichnet ist, auch tatsächlich der Urheber
des betreffenden Programms ist. Sind mehrere Personen in dieser Weise bezeichnet,
so wird vermutet, dass diese Personen als Miturheber tätig waren. Soweit aufgrund
eines Urhebervermerks im Quellcode die Urheberrechtsvermutung greift, müsste der
wegen einer Urheberrechtsverletzung Beklagte beweisen, dass die im Quellcode als
Urheber bezeichnete(n) Person(en) nicht der wirkliche Urheber des Programms ist
bzw. sind.17

16 Vgl. insbesondere LG Frankfurt � Computer und Recht 2006, S. 729 (730).
17 Vgl. etwa LG Frankfurt a.M., Az. 2-6 O 224/06 � Computer und Recht 2006, S. 729 (730),

(Welte./.D-Link Deutschland GmbH).
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3.3 Treuhänderische Einräumung ausschlieÿlicher Nutzungsrechte

Sowohl das Landgericht Frankfurt als auch das Landgericht München I18 haben
in ihren Entscheidungen anerkannt, dass eine Verletzung der Bedingungen der GPL
nicht nur von dem/denEntwickler(n) selbst, sondern auch von einem ausschlieÿlichen
(d. h. exklusiven) Nutzungsrechtsinhaber geltend gemacht werden kann.
Mit dieser Konstruktion einer treuhänderischen, ausschlieÿlichen Nutzungsrechts-

einräumung hatte Harald Welte, der Gründer der Organisation gpl-violations.org19,
in mehreren Fällen Erfolg. Die Organisation gpl-violations.org hat sich die Durch-
setzung der Bedingungen der GPL zum Ziel gesetzt. Sie hat in den letzten Jahren
in zahlreichen Fällen auÿergerichtlich (durch Abmahnungen) und in einigen Fällen
gerade in Deutschland auch gerichtlich (durch Unterlassungs- und/oder Schadenser-
satzklagen) Verletzungen der Bedingungen der GPL erfolgreich verfolgt.
Harald Welte machte in diesen Fällen Verletzungen bestimmter Bestandteile des

Linux-Kernels geltend, deren Entwickler Harald Welte die ausschlieÿlichen (d. h. ex-
klusiven) Rechte der Vervielfältigung, Verbreitung und öffentlichenWiedergabe sowie
das Recht eingeräumt hatten, �Dritten die Vorname von Bearbeitungen und Ergän-
zungen zu gestatten�. Die Gewährung ausschlieÿlicher Nutzungsrechte an einem
Softwareprogramm ist rechtlich auch dann noch möglich, wenn der/die Entwick-
ler � zum Beispiel unter der GPL v2 � zuvor Dritten nicht-ausschlieÿliche (einfache)
Nutzungsrechte eingeräumt hat/haben.20

4 Wer kann wegen einer Verletzung der GPL v2 verklagt werden?

In der Mehrzahl der von der Rechtsprechung bisher entschiedenen Fälle entsprach die
Sachlage dem �klassischen� Lizenzverletzungsszenario: Der Beklagte/Antragsgegner
hatte beim Vertrieb GPL v2-lizenzierter Software Lizenzbedingungen der GPL v2
nicht beachtet (z. B. bei der Weitergabe von GPL v2-lizenzierter Software den Quell-
code nicht nach Maÿgabe der GPL v2 zur Verfügung gestellt oder keine Kopie der
GPL v2 mitgeliefert) und wurde als Verletzer auf Unterlassung und/oder Schadenser-
satz in Anspruch genommen.21
Dagegen war in der bereits erwähnten jüngsten Entscheidung des Landgerichts

München I der Antragsgegner nicht der Anbieter des unter Verstoÿ gegen dieGPL v2
vertriebenen VoIP-Telefons (SMC Networks), sondern der Betreiber der Plattform,

18 Vgl. Fuÿnoten 1, 2, 4. Bei den Entscheidungen des Landgerichts München I handelte es sich aller-
dings nicht um Endurteile, sondern um einstweilige Verfügungen, für deren Erlass die Berechtigung
des Klägers zur gerichtlichen Verfolgung der in Frage stehenden Rechtsverletzungen (so genannte
Aktivlegitimation) nicht bewiesen, sondern lediglich glaubhaft gemacht werden muss.

19 Siehe http://www.gpl-violations.org [10. Feb. 2008].
20 Vgl. � 33 Satz 1 UrhG. Der Inhaber des einfachen Nutzungsrechts genieÿt insoweit sog. �Sukzessions-

schutz�.
21 So in LG München I � Computer und Recht 2004, S. 774 ff.; LG Frankfurt � Computer und Recht

2006, 729 ff.; LG Berlin � Computer und Recht 2004, S. 735 ff.
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auf der das VoIP-Telefon angeboten wurde (Skype). Das Landgericht München I
meinte, dass Skype als Plattformbetreiber den nicht GPL v2-konformen Vertrieb
spätestens ab dem Zeitpunkt hätte unterbinden müssen, ab dem Skype von den die
GPL v2 verletzenden Umständen wusste. Das Landgericht München I erlieÿ daher
eine einstweilige Verfügung gegen Skype.
Harald Weltes gerichtlichem Antrag auf einstweilige Verfügung gegen Skype war

eine auÿergerichtliche Abmahnung vorausgegangen. Als Reaktion auf die Abmahnung
hatte SMC Networks dem � bis dahin ohne jeglichen Hinweis auf die GPL vertrie-
benen � VoIP-Telefon ein Beiblatt mit einem allgemeinen Hinweis auf die GPL und
die LGPL (siehe oben Ziffer 2.3.1) hinzugefügt. Dieser Hinweis genügte aber weder
den Anforderungen des � 1 (Kopie der GPL v2)22 noch denen des � 3 der GPL v2
(Zurverfügungstellung des Quellcodes)23. Diese Rechtsverletzung hätte Skype nach
Ansicht des LG München I unterbinden müssen.
ObdieseErweiterung derHaftung auf den Plattformbetreibermit den vomBundes-

gerichtshof aufgestellten, eher restriktiven allgemeinen Grundsätzen zur so genannten
�Störerhaftung� vereinbar ist, erscheint zweifelhaft und wurde in der juristischen Li-
teratur auch bereits in Frage gestellt.24 Es bleibt daher abzuwarten, ob die (noch
nicht rechtskräftige) Entscheidung des LG München I von anderen Instanzgerichten
und/oder höchstrichterlich bestätigt wird.
Anzumerken ist noch, dass auch gegen den Hersteller des VoIP-Telefons, SMC

Networks, ein gerichtliches Verfahren anhängig ist.

5 Fazit und Ausblick

Sämtliche bisher ergangenen instanzgerichtlichenEntscheidungen bestätigen � zumin-
dest in ihren praktischen Ergebnissen � die im Jahr 2004 vom Landgericht München I
in der weltweit ersten Gerichtsentscheidung zur GPL vertretene Auffassung. Trotz
nicht immer deckungsgleicher juristischer Begründungen der Gerichte ist in der Ten-
denz klar, dass deutsche Gerichte die Bedingungen der GPL v2 im Grundsatz für
durchsetzbar halten. Es bleibt allerdings abzuwarten, ob der Bundesgerichtshof, der
über die Wirksamkeit derGPL v2 bisher noch nicht entschieden hat, diese Rechtspre-
chung der Instanzgerichte bestätigen wird.
Hinsichtlich der erst jüngst eingeführten Version 3 der GNU General Public Li-

cense (GPL v3) gibt es bisher keine Rechtsprechung. Angesichts des strukturellen
Gleichlaufs zwischen der GPL v2 und der GPL v3 ist jedoch zu erwarten, dass
die Gerichte bei einer Beurteilung der GPL v3 von den für die GPL v2 erzielten
praktischen Ergebnissen nicht wesentlich abweichen werden. Die bisherigen Ent-

22 Vgl. oben Ziffer 2.3.1.
23 Vgl. oben Ziffer 2.3.2.
24 Vgl. Wimmers/Klett, Anmerkung zu LG München I, Az. 7 O 5245/07 � Computer und Recht 2008,

59 (60).
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scheidungen werden vielmehr auch mit Blick auf die Anwendung und Auslegung der
GPL v3 von maÿgeblicher Bedeutung sein.
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